Javsanmilan enligt 12 § Forvaltningslag

Vi (Mariam Carlsson Kanyama och Isac Mekonen, studenter vid Lunds universitet)
framstdller hdrmed invindning om jdv enligt 12 § Forvaltningslag mot Lunds universitets
rektor Per Eriksson, chefsjurist Susanne Kristensson och jurist Johanna Alhem.

1. Yrkande m.m.

Vi yrkar att rektor Per Eriksson, chefsjuristen Susanne Kristensson och juristen Johanna
Alhem 1 enlighet med 12 § Forvaltningslag omedelbart forklarar sig eller blir forklarade som
jéviga enligt 11 § fOrsta stycket femte punkten Forvaltningslag. Den som ér jévig far inte
handldgga drendet, se 12 § forsta stycket Forvaltningslag.

Javstragor ska egentligen beaktas ex officio av myndigheten (SOU 2010:29, s. 336) ”En
javsinvindning kan (dock) (...) goras av part eller annan och avse ndgon som inte sjdlv anser
sig vara javig.” (JO, diarenummer 182-2007, den 14 november 2007).

Det ér av vikt att javsinvindningen bedoms skyndsamt.

2. Grunder
2.1. Yttranden i Lunds universitets pressmeddelande, Lundagdrds och Sydsvenskans artiklar

Rektor Per Eriksson har yttrat (eller annars understétt) foljande (yttranden):

“Flera roster i den allménna debatten har kritiserat universitetet for att inte tillrdckliga atgarder har vidtagits mot
studenterna som iscensatte slavauktionen. Bland annat har kravet pa att de inblandade studenterna ska stidngas av
framforts. Dessa befogenheter har dock inte universitetet eftersom hiandelsen har utspelat sig pa en nation.”
(http://www.lu.se/0.0.1.8?id=708 &news_item=6752).

”De sa dels att de tyckte att det var positivt att vi vidtagit atgdrder. Men de ville ocksé veta om vi kunde gora
nagot juridiskt, men det kan vi inte, sdger Per Eriksson.” (http://lundagard.se/2011/05/06/universitet-ska-utbilda-
mot-diskriminering).

”Vi kan bara agera inom Disciplinndmndens ramar, och for att vi ska kunna géra ndgot maste det ha skett i
universitets lokaler eller i anslutning till utbildningen. Det som hidnder pa nationerna faller utanfor detta, sager
han. Vi kan bara agera inom Disciplinndmndens ramar, och for att vi ska kunna géra nagot maste det ha skett i
universitets lokaler eller i anslutning till utbildningen. Det som hénder pa nationerna faller utanfor detta, sédger
han.” (http://lundagard.se/2011/05/06/universitet-ska-utbilda-mot-diskriminering).

”Jag tror inte att studenterna som kladde ut sig hade onda, rasistiska avsikter.”
(http://lundagard.se/2011/05/06/universitet-ska-utbilda-mot-diskriminering)

Chefsjuristen Susanne Kristensson har yttrat foljande:

”For att disciplindra atgirder ska kunna vidtas ska en hiandelse ha skett inom ramen for universitetets
verksamhet, t.ex. vid en foreldsning eller i ett bibliotek. Hindelsen ska kunna knytas till studiesituationen vid
universitetet och sé dr det inte i detta fall, sdger chefsjurist Susanne Kristensson.”
(http://www.lu.se/0.0.1.s?1d=708 &news_item=6752).

Juristen Johanna Alhem har yttrat foljande:

”Jag vill inte foregéd nigot beslut men jag tror inte att det 4r ndgot som ligger inom disciplinndmndens
jurisdiktion, sédger Johanna Alhem, jurist pa Lunds universitets juridiska sektion.”
(http://www.sydsvenskan.se/lund/article1 464622/ Anmalare-kraver-granskning.html).

2.2. Franvaron av medansvar pd vdr sida och klandervirt handlade pd Lunds universitets
sida

I ett mote mellan oss studenter och rektor Per Eriksson, bad vi rektorn att undersdka huruvida
atgirder kan vidtas mot de fyra studenterna med anledning av den rasistiska slavauktionen



och det rasistiska uttalandet i am a nigger”. Rektor Per Eriksson utféste att han skulle
aterkomma till oss personligen pa vilket sétt han eventuellt kunde utéva sin formella och/eller
informella makt.

Nir dterkopplingen drdjde bestimde vi studenter oss for att formulera en skrift varigenom vi
onskade delge allménheten, genom Lundagérd, om den delen som vi och rektor Per Eriksson 1
varje fall var eniga om, nimligen att personer med ledaransvar vid universitet, kdrer, nationer
och Akademiska Forningen ska genomgé utbildning och trining i att tilldmpa universitetets
virdegrund, antirasism och likabehandling. Vi kommunicerade skriften med rektor Per
Eriksson, varefter han gav oss sitt uttryckliga samtycke att publicera innehéllet. Lundagérd
publicerade vér artikel (http://lundagard.se/2011/05/06/nu-kan-universitetet-bli-en-
antirasistisk-kraft).

Lunds universitet gick kort direfter, samma dag, ut med ett pressmeddelande om utbildning
och traning for att tilldmpa universitetets virdegrund. Pressmeddelandet innehdll &ven andra
uppgifter, dock av graverande art. Rektor Per Eriksson och chefsjuristen Susanne Kristensson
yttrade sig ndmligen synnerligen stringt om att disciplindra atgarder mot de fyra studenterna
inte kan komma ifrdga, se under 2.1.. Detta handlande anser vi &r sérskilt klandervért redan av
den anledningen att rektor Per Eriksson visste att vi dvervédgde att initiera ett formellt
forfarande om disciplindra atgidrder mot de fyra studenterna beroende innehéllet i den
iterkoppling som han lovade oss. Aterkopplingen uteblev dock. Lunds universitet, genom
rektor Per Eriksson och chefsjuristen Susanne Kristensson, valde istéllet att offentligt smilla
dorren framfor nésan pa oss i forhoppning om att vi déirefter inte skulle ta oss genom den.

Vi har trots sméllen, rest oss. Vi har inkommit med en gedigen anmélan om forseelse enligt
10 kap. 9 § forsta stycket Hogskoleforordning.

2.3. Partiskhet

Lunds universitet dr under statligt huvudmannaskap, se 1 kap. 1 § Hogskolelag, varfor
universitetet dr forvaltningsmyndighet 1 denna bemarkelse. Enligt 1 kap. 9 § Regeringsformen
ska domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga
forvaltningsuppgifter i1 sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet. Den verksamhet som bedrivs vid Lunds universitet dr vidare underkastad
forvaltningslagen, se 1 § forsta stycket Forvaltningslag.

Bestammelser om jiv finns i 11-12 § Forvaltningslag. Den som ska handldgga ar javig om det
(1 0vrigt) finns ndgon sirskild omsténdighet som dr dgnad att rubba fortroendet till hans
opartiskhet 1 drendet, se 11 § forsta stycket femte punkten Forvaltningslag.

Med ”Den som ska handldgga” vill lagstiftaren “markera att inte alla i d&rendets hantering
medverkande utan bara den som kan karakteriseras som “handlédggare” omfattas. Som
handldggare betraktas 1 forsta hand den som ensam eller tillsammans med andra har att fatta
beslut i drendet men ocksa den som bereder eller foredrar detta.” (SOU 2010:29, s. 328-329).

”Javsproblematiken tar inte sikte pd en befattningshavares moral och kompetens utan pa
forekomsten av sddana yttre faktorer som placerar honom eller henne i situationer, dir det
allmént sett — oberoende av vem det géller — foreligger en risk for att ovidkommande hinsyn
skulle kunna spela en roll. Befinner vederbdrande sig i en sddan situation &r det egalt om man
efterat kan konstatera, att han eller hon dnda handlat helt klanderfritt.” (SOU 2010:29, s. 327).



En sadan situation foreligger om en i ett drende beslutsfattande person ér engagerad i saken pa
ett sddant sétt att misstanke létt kan uppkomma att det brister 1 forutsdttningarna for en
opartisk beddmning (SOU 2010:29, s.334-335 som hénvisar till prop. 1971:30, s. 343 och
356).

Aven om juristen Johanna Alhem yttrande, som ligger nirmast i tiden, innehaller ett forbehall
”Jag vill inte foregé ndgot beslut”, yttrade samtliga, det vill sédga rektor Per Eriksson,
chefsjuristen Susanne Kristensson och juristen Johanna Alhem, sig sjilvsidkert om att
disciplindra dtgirder inte kan komma ifrdga eller yttranden med snarlik innebdrd.

Rektor Per Eriksson och chefsjuristen Susanne Kristensson yttrade sig vidare om vilka
bestimmelser som kunde ha varit tillimplig, men som inte &r det i detta enskilda fall. En kort
motivering varfor bestimmelserna inte ar tillimpliga ges till och med. Dartill uteldmnar de
bada, medvetet eller omedvetet, bestimmelsen om trakasseri. Varfor? De tar ju upp
bestimmelsen om stérning i bibliotek, som &r mindre relevant dn bestimmelsen om trakasseri
1 detta enskilda fall. Sévil rektor Per Eriksson som chefsjuristen Susanne Kristenssons
yttranden fokuserar underligt nog enbart pa utstyrelsen och slavauktionen och inget pa det
yttrande som en av de fyra studenterna féllde i samband med slavauktionen, det vill sdga i
am a nigger”.

Trots vetskap om detta yttrande gar rektor Per Eriksson linan ut, nédr han offentligt forsakrar
att de fyra studenterna inte hade ’négra onda, rasistiska avsikter”.

Hur kan man pasté att nagon av dessa studenter inte hade nagra onda, rasistiska avsikter” om
det kan hallas for visst att ordet “nigger” dr véldigt virdeladdat? An mer virdeladdat i det
kontext som det avlossades.

Det maste saledes hivdas att rektor Per Eriksson, chefsjuristen Susanne Kristensson och
juristen Johanna Alhem har engagerat sig i saken. Deras parallella och dterkommande
engagerande 1 saken méste obestridligen anses vicka en avsevird misstanke att det brister i
forutséttningarna for en opartisk beddmning. Att engagemanget skett i medierna dr en
synnerligen forsvarande omstiandighet.

Deras graverande offentliga yttranden har gett sken av att saken ar fullstindigt uppenbart ur
ett juridiskt hanseende. Detta har fatt var anmaélan att framstd som grundlds och haveristisk.
Ja, vissa pastar till och med strikt politisk. Man forstar att dessa pastaenden dr grundlosa, om
man ldser var anmilan. Vi har som enskilda studenter haft svért att vérja oss mot dessa
anklagelser, just pa grund av att Lund universitets yttranden, sett fran lekménnens perspektiv,
tas for att vara de “réitta”. Detta miste Lunds universitet ha forstatt.

Vi har visat att rektor Per Eriksson, chefsjuristen Susanne Kristensson och juristen Johanna
Alhem handlande utgdr i vart fall grovt oaktsamt javigt beteende.

Det ankommer pé de att lata bli att vidta ytterligare handlingar i drendet och istillet 6verldmna
det till andra personer som opartiskt kan handlégga detsamma.



