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Mariam Carlsson Kanyama, Lunds universitet
Sonny Gondwe, Lunds universitet
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SVARANDE

Lunds universitet
Prorektor Eva Akesson
c/o Juridiska avdelningen

SAKEN
Javsanmailan enligt 12 § Forvaltningslag — nu friga om vem som provar
javsanmaélan och hur jivsanmilan ska provas

Med anledning av utvecklingen och hanteringen av var tidigare javsanmélan ser vi det
befogat att inkomma med ett kompletterande yttrande till universitetet. Vi ber dven att
juridiska avdelningen vid universitet upplyser om vilket diarienummer drendet fatt.
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1. Yrkanden

1.

Vi yrkar att jadvsanmailan ska handldggas av ndgon som inte dr underlydande tjansteman

for rektor Per Eriksson, varfor Lunds universitet i forsta hand — bor 14ta nagon utomstéende
handldgga jivsanmaélan — eller i andra hand — bor lata universitetsstyrelsen handldagga
jdvsanmélan.

2. Utvecklande av talan

2.1 Bakgrund

Den 15 maj 2011 inkom vi med en skriftlig jdvsanmilan. I denna framstillde vi invindning
om jdv mot rektor Per Eriksson, chefsjuristen Susanne Kristensson och juristen Johanna
Alhem. Grunden for invindningen &r att samtliga engagerat sig i saken pa ett sadant sitt att
avsevird misstanke uppkommit att det brister 1 forutsdttningarna for en opartisk bedomning.

Den 16 maj 2011 kontaktades prorektor Eva Akesson av studenttidningen Lundagird med
anledning av vér jivsanmilan. Prorektor Eva Akesson framhivde att jivsanmilan ska provas
skyndsamt.

Det har 16pt 17 dagar utan att sa skett och Lunds universitet vill eller kan inte informera oss
om berdknade handlaggningstiden.

P4 fragan om prorektor Eva Akesson formellt kan forklara rektor Per Eriksson jivig, svarade
hon

“Det kan jag inte svara pd. Vi far titta pd detta och jag far radgora med universitetets
Jurister, ndgon av dem som inte dr anmdld, alltsda. Det dr naturligtvis oerhort viktigt att allt
detta hanteras korrekt” (http://lundagard.se/2011/05/16/rektorn-anmald-for-jav/).

2.2 Effekten av tillvitad javighet hos rektor Per Eriksson

2.2.1. Statliga hogskolors organisation

Styrelsen for hogskolan ska ha inseende dver hogskolans alla angeldgenheter och svarar
for att dess uppgifter fullgors, se 2 kap. 1 § Hogskolelag. Regeringen utser ordféranden
1 hogskolans styrelse. Regeringen utser dven sa kallade ”0vriga ledamdter” i styrelsen.

I styrelsen ska dven representanter for larare och studenter vid hogskolan inga.

Se 2 kap. 4 § Hogskolelag. Hur ldrar- och studentrepresentanterna viljs framgar

12 kap. 7 a § Hogskoleférordning.

En rektor, som rekryteras och utses av styrelsen, ska finnas ndrmast under styrelsen for
att leda verksamheten, se 2 kap. 3 § Hogskolelag och 2 kap. 8 § Hogskoleforordning.

Rektorn ska ha en stéllforetrddare som tjanstgor i dennes stélle nér han eller hon inte &r
1 tjdnst, och, 1 6vrigt i den utstrackning som rektorn bestimmer. Aven stéllféretrddaren
utses av styrelsen. Se 2 kap. 10 § Hogskoleforordning.



2.2.2. En underlydande tjansteman handlagger en javsanmalan mot en 6verordnad tjansteman
— opartisk provning?

Den javssituation som foreligger dr problematisk, eftersom den utover, rektor Per Erikson —
den som leder verksamheten vid Lunds universitet, &ven omfattar chefsjuristen Susanne
Kristensson och jurist Johanna Alhem. Susanne Kristensson dr den som leder den juridiska
avdelningens verksamhet. Den juridiska avdelningen star organisatoriskt under
rektorsledningen.

Dérmed lyder chefsjuristen Susanne Kristensson under rektor Per Eriksson. (Gemensam
forvaltning och Service/Sektion Ledningsstod/Juridiska avdelningen), och Juristen Johanna
Alhem som é&r tjinsteman vid den juridiska avdelningen, lyder under chefen f6r avdelningen,
nédmligen chefsjuristen Susanne Kristensson.

Prorektorn Eva Akesson ir stillforetridare for rektor Per Eriksson. Som redan citerats
ovan fragade studenttidningen Lundagard huruvida prorektor Eva Akesson far handligga
jiavsanmilan. Prorektor Eva Akesson svarade att hon inte kan ge ett svar.

I 11 § forsta stycket andra punkten Forvaltningslag stadgas att den som ska handldgga ett
drende dr jdvig om han eller nagon nérstaende ar stéllforetrddare for den som saken angar
eller for ndgon som kan vénta synnerlig nytta eller skada av drendets utgang. Prorektor Eva
Akesson ir dirfor jivig.

Den kritiska fragan ér sdledes - vem ska handldgga jaivsanmélan mot rektor Per Eriksson,
chefsjuristen Susanne Kristensson och juristen Johanna Alhem?

Den 24 maj 2011 fick vi studenter kdinnedom om att bitrddande juristen Sanna Hakansson —
en tjansteman vid juridiska avdelningen som lyder under ordinarie juristen Johanna Alhem
och didrmed chefsjuristen Susanne Kristensson och dérmed rektor Per Eriksson, handldgger
jadvsanmalan
(http://www5.1lu.se/0.0.1.s?1d=99&task=view_organization_information018001600&username

:).

Vi ska i det foljande resonera kring den frdga som stéllts hir ovan 1 syfte att ge ett underbyggt
svar med stdd av svenska, norska samt finska réttskdllor och Lunds universitets egen praxis sa
som den kommit uttryck i media och 1 riktlinjer

Bestammelser om jév finns i 11-12 § Forvaltningslag. Den som ska handldgga ér javig om
det 1 6vrigt finns ndgon sérskild omsténdighet som &r dgnad att rubba fortroendet till hans
opartiskhet 1 drendet, se 11 § forsta stycket femte punkten Forvaltningslag.



Den femte javsgrunden (punkten) brukar kallas generalklausulen. Den omfattar sa kallat
grannlagenhets- eller delikatessjdv. I propositionen till den dldre forvaltningslagen nimndes
som exempel pa fall som bor bedomas enligt generalklausulen att ndgon &r
a) uppenbar vén eller ovin med den som éar part eller intressent 1 drendet,
b) ekonomiskt beroende av en part eller intressent, eller
c) engagerad i saken pa ett sadant sitt att misstanke ldtt kan uppkomma att det brister i
forutsittningarna for en opartisk bedomning (proposition 1971:30 - Forslag till lag om
allmdnna forvaltningsdomstolar m. m. s. 343 och 356. Se dven SOU 2010:29 — En ny
forvaltningslag s. 334-335. Se dven Stromberg, Hakan och Lundell, Bengt, Al/lmdn
forvaltningsrdtt, 24e upplagan, ar 2008, s. 87, Abrahamsson, Per med fler, Rdttsliga
regler i hogskolan, nionde upplagan, ar 2008, s. 25-33).

Av intresse i detta sammanhang dr endast a) och b), eftersom c¢) redan behandlats i den forra
inlagan.

Mycket tyder pé att ndr javsfragor provas inom hogskolors verksamhetsomrade detta sker pa
grund av péstatt jiv i samband med tjanstetillsittning och medelstilldelning (Abrahamsson,
Per med fler, Rdttsliga regler i hogskolan, nionde upplagan, ar 2008, s. 25-33).

Anstéllda vid och sokande till Lunds universitet har inte varit forskonade fran

sadana pastdenden. Ett exempel dr nér rektor Per Eriksson ansokte och rekryterades
till jinsten som rektor for Lunds universitet. Han beskylldes for att ha 1dmnat felaktiga
uppgifter om sina meriter. Anstéllda vid universitetet beskylldes for att vara javiga.

Lunds universitet, genom bland annat universitetsstyrelsens ordférande Allan Larsson
och prorektor Eva Akesson, beslutade d att 1ta ndgon oberoende prova alla beskyllningar
(http://www.lu.se/0.0.1.s?1d=708 &news_item=5915).

Advokat Anders Stening, som var den som genomforde utredningen, summerade
granskningen genom att yttra:

“Jag har konstaterat att det forekommit tva oriktiga uppgifter i ansékan. De férekommande
sakfelen kan inte ha paverkat utgangen av drendet och kan pa inga villkor foranleda en
omprovning. Felen dr till sin karaktdr forsumbara och ursdktliga.”
(http://lundagard.se/2010/12/17/felen-ar-ursaktliga/).

For att reducera risken att hamna i en jévsituation vid till exempel beredning av anstéllning av
universitetsliarare, har Lunds universitet darfor utfardat interna riktlinjer
(http://www.lu.se/upload/LUPDF/natvet/Personal/JAV070508.pdf).

Riktlinjerna fortéljer att:

”“Det behéver inte vara fraga om jdv i1 lagens mening. Det kan finnas
omstdndigheter som helt enkelt inte ’kdnns bra’ och som ddrfdr kan
ifrdgasdttas. I denna grazon av olika férhdllanden, bindningar eller
intressekonflikter mellan dig som dr delaktig i beredningsarbetet och
ndgon sbékande 1 anstdllningsdrendet kan omstdndigheterna vara av den
karaktdren att universitetets trovdrdighet skulle kunna komma att skadas.
I dessa fall 4r det bdttre att avstd fran att delta 1 hanteringen.
Férsiktighet 1 jdvssituationer kan inte anses vara ndgot problem,

utan snarare nagot som bér efterstrdvas.”



Som exempel pa javsituationer nimner Lunds universitet bland annat
a) ett ndra samarbete 1 professionell mening,
b) uppenbar vinskap eller ovinskap,
b) beroendeforhallande av ekonomisk art, eller
c) chefs- medarbetarforhallande.

Enligt vart formenande dr analogier fran det betraktelsesétt som anldggs betriffande
javsfragor vid tjanstetillsittning klart 1ampligt 1 det drende som foreligger. Enligt en
sadan analogitolkning anses Sanna Hékansson javig da hon befinner sig i ett chefs-
och medarbetarforhallande till de jivsanmaélda individerna.

En vanlig metod som anvinds av réttstillimparen dr att undersoka hur andra réttsordningar
ser pa de frigor som reses i det enskilda fallet. Foretradesvis undersoks de nordiska
rattsordningarna, eftersom likheterna mellan réttsordningarna &r patagliga, sarskilt
forvaltningsrattsméssigt (Se SOU 2010:29 — En ny forvaltningslag, vari utredarna gor
frekventa hanvisningar till nordisk ritt.)

I den norska motsvarigheten till den svenska forvaltningslagen frdn ar 1967 stadgas att
”Er den overordnede tjenestemann ugild, kan avgjgrelse 1 saken heller ikke

treffes av en direkte underordnet tjenestemann i samme forvaltningsorgan”,
se 2 kap, 5 § tredje stycket Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker. I det foljande
bendmns detta slag av jav som formansjav.

I den finska motsvarigheten till den svenska forvaltningslagen fran &r 2003 stadgas att

mlﬁénsﬁxnanéﬁjﬁvﬁg”om tjdnstemannen stdr i anstdllningsférhdllande eller
i sddant uppdragsférhdllande som har samband med det féreliggande &drendet
till en part eller till ndgon fér vilken avgérandet 1 &drendet kan vidntas

medféra synnerlig nytta eller skada”,se 28 § forsta stycket fjirde punkten
Forvaltningslag 6.6.2003/434.

Det dberopade finska lagrummet reglerar visserligen sé kallat anstéllnings- och uppdragsjav,
men dr inte lika konsekvent som den aberopade norska regeln om formansjiv. Finlands
motsvarighet till Sverige Justiticombudsman foreslog darfor ar 1993 att lagstiftaren
uttryckligen borde reglera mot sé kallat formansjév.

I ett valmotiverat utligg, som fortjdnar att aterges ordagrant, anférde JO Jacob S6derman,

sedermera “European Ombudsman” ar 1995-2003, f6ljande:

”“Regleringen av jdv har av tradition endast avsett en enstaka
tjdnsteman och hans rdttsliga stdllning. Jidvsregleringen 1 lagen

om forvaltningsfdrfarande &dr uttryckligen fallinriktad och utgdr inte
ett stadgande som 1 vidare omfattning gdller tjdnstemannens stdllning.

Tjdnstemannens eget arbetssamfund ansdgs inte dnnu vid den tid da lagen
om férvaltningsférfarande stiftades medféra ndgon ndmnvidrd fara fér
opartiskheten vid behandlingen av ett drende. Tjdnstemannens rdttsliga
stdllning ansdgs dnnu da vara sa sjdlvstdndig och oberoende.

I manga enheter inom den offentliga férvaltningen har tjidnstemannens
stdllning dock férdndrats betydligt under de senaste dren. Tjdnstemdnnens
verksamhet har ndrmat sig verksamhetsmetoderna inom den privata sektorn.



Arbetet utfdrs 1 stor omfattning i form av grupparbete och projekt. Hirvid
understryks en effektiv vidxelverkan och strdvan efter gemensamt godtagbara
avgbranden.

Ledningens rédttsliga och faktiska styrméjligheter och sjdlvstdndiga
beslutanderdtt har Skat bland annat i1 frdga om utndmningar av underlydande
tjdnstemdn. Vid ledandet av dmbetsverken understryks mera dn tidigare
ledningens ansvar fOr resultaten av verksamheten. Ledningens mdéjligheter
att paverka de underlydande tjdnstemdnnens verksamhet har JSkat.

Det kan salunda vara svart fOr en tjdnsteman att fatta ett avgérande till
vilket en jdvig férman skulle férhdlla sig negativt. Allmdnheten likstdller
ofta ett dmbetsverks ledande personer och dmbetsverkets huvuduppgifter. Om
tjdnstemdn i ledande uppgifter har starka privata intressen 1 ett drende
som hér till dmbetsverkets uppgiftsomrade, kan allmdnheten ha svart att tro
att heller de ldgre tjdnstemdnnen férhaller sig opartiskt till saken. En
jdvig férman kan salunda géra verksamheten 1 hela det underlydande
dmbetsverket ifragasatt.

Till exempel Norges férvaltningslag (Forvaltningloven fran 1967)
féreskriver att om en férman dr jdvig fadr inte heller en tjdnsteman som
lyder under honom avgdéra drendet. Jdvigheten begrdnsas till en och samma
myndighet och gdller sadana relationer mellan férmannen och en underlydande
i vilka den underlydande tjdnstemannen pa ett eller annat sdtt dr beroende
av sin fdérman.

I de allmdnna féreskrifterna angdende statsunderstdd (490/65) férbjuds
en tjdnsteman som bereder drenden som avser ndgon sammanslutnings
statsunderstdd att delta 1 denna sammanslutnings verksamhet. Enligt
bestdmmelserna gdller férbudet ocksa tjdnstemannens direkta férman.”
(Riksdagens Justitieombudsman, Utvecklande av stadgandena om jav -
Berdttelse till Riksdagen, 1993).”

Den finska lagstiftaren har dock beslutat att fortsitta 1dta formansjdv omfattas av
generalklausulen. I propositionen till den senaste forvaltningslagen anforde lagstiftaren att:

”de situationer 1 vilka en tjdnsteman dr en parts motpart eller uppenbara
ovdn, och de didr det rader ett fast vidnskapsférhdallande eller kompanjonskap
mellan en tjdnsteman och en part, skall bedémas frdn fall till fall. Aven
s.k. férmansjdv, dvs. den omstdndigheten att en tjdnstemans opartiskhet
dventyras pa grund av att hans férman 4r javig, skall bedémas med stdéd av

generalklausulen” (regeringens proposition 72/2002 rd forslag till forvaltningslag och till
lag om dndring av forvaltningsprocesslag, s. 88-89).

3.3. Konklusion

Vi har hir ovan visat att den svenska forvaltningslagen uttrycker sig tydligt
betriffande prorektor Eva Akessons mojligheter att agera som handliggare i javsirendet.

Vi har vidare belyst att den tjdnsteman vid Lunds universitet som pastatt att hon ar
handléggare i javsédrendet bitrddande juristen Sanna Hakansson, dr en tjinsteman som lyder
under ordinarie juristen Johanna Alhem och dirmed chefsjuristen Susanne Kristensson och
ddrmed rektor Per Eriksson.



Med beaktande av den stéllning Sanna Hakansson har i forhallande till de jadvsanmélda
individerna kan hon inte anses vara opartisk.

Vi har tidigare anfort att rektor Per Eriksson, chefsjuristen Susanne Kristensson och juristen
Johanna Alhem engagerat sig i saken pé ett sddant sétt att avsevéird misstanke uppkommit att
det brister 1 forutsittningarna for en opartisk bedomning betraffande disciplinanmailan.

Att bitrddande juristen Sanna Hakansson dérfor dlagts uppgiften att opartiskt handldgga
huruvida hennes narmaste dverordnande i olika nivder handlat pa ett ojavigt sétt, torde
vara en synnerligen betungande uppgift for henne. Delegeringen av drendehandldggningen
till henne, vicker allvarliga beténkligheter rorande Lunds universitets instdllning till den
grundlagsstadgade skyldigheten att handldgga drenden opartiskt.

Lunds universitet har dock tidigare visat hur man ratteligen hanterar jadvsproblematik som

omfattar rektorn for universitet. Vi forutsitter saledes att, enligt den grundlagsstagade
likhetsprincipen, lika fall kommer att behandlas lika av Lunds universitet.

Malmo dag som ovan,

Mariam Carlsson Kanyama, Lunds universitet

Sonny Gondwe, Lunds universitet

Isac Mekonen, Lunds universitet



