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1. Inledning

1.1 Bakgrund och fragestallning
1.1.1 Bakgrund

Initiativet till detta projekt togs av Jamstdlldhets- och Likabehandlingskommittén vid
Juridiska fakulteten pd Lunds universitet, som i sin tur fatt i uppdrag fran
fakultetsstyrelsen att arbeta mer konkret med implementeringen av ett genusperspektiv
pa juristprogrammet. Ar 2010 skrevs en rapport dir den obligatoriska kurslitteraturen
pa programmet analyserades utifran ett genusperspektiv; Likabehandling pad pappret. Det
foreslogs da att en liknande undersdkning skulle genomféras, men denna gang med fokus
pa genusperspektivets forekomst i undervisningen.

1.1.2 Syfte och fragestillning

Malsattningen med denna studie har varit att undersoka hur genusperspektivet
implementeras pa grundterminerna pa juristprogrammet vid Lunds universitet. Tanken
ar att det ska vara en inventering, en grund som visar hur anstillda och studenter
uppfattar och forhdller sig till integreringen av ett genusperspektiv i utbildningen.
Rapportens syfte ar sdledes att kartligga de intervjuades subjektiva instdllning till
nedanstdende fragestallningar. Projektet ar tankt att ligga till grund for framtida arbete
med genusperspektiv i undervisningen. For att kunna utfora detta arbete har vi anvant
oss av foljande fragestallningar som grund:

1) Implementeras genusperspektivet i undervisningen pa juristprogrammet i Lund,
och i sddana fall hur?

2) Hur presenteras/formedlas genusperspektivet pa utbildningen?

3) Finns det en progression under utbildningens gang vad galler genusperspektivet?

1.1.3 Kort om forfattarna

Vi som har utfort projektet ar nio juriststudenter som har rekryterats fran Juridiska
Foreningens Jamstalldhet- och Likabehandlingsgrupp. Alla har olika bakgrundskunskap
och utgangspunkter - nagra har last genusvetenskap pa universitetet, andra har jobbat
praktiskt med fragorna. Ovanstaende fragor dr nagot som intresserar samtliga. Vi har i
stor utstrackning arbetat sjalvstandigt och sedan sammanfort resultatet i denna rapport.
Eventuella stilistiska skillnader i rapporten beror alltsa pa detta.

Det ar naturligtvis svart att undersoka forekomsten av olika perspektiv i nagot sa
dynamiskt som undervisning. For att vi som deltagande studenter skulle forberedas pa
detta gick vi darfor en specialdesignad kurs pa 5 hogskolepodng i intervjuteknik med
fokus pa genus, ledd av doktor Rebecca Selberg vid Genusvetenskapliga institutionen i
Lund. Rebecca har dven fungerat som mentor under hela projektet, och hjalpt till med
bland annat utformning av metod, fragor och struktur.

1.2 Genusbegreppet

Inom genusvetenskapen finns det ingen enhetlig, etablerad definition av begreppet
"genus”. Vi har i undersokningen inte velat definiera begreppet for de intervjuade, och vi
har alltsa 1atit dessa sjdlva definiera det. Detta eftersom syftet med rapporten framst ar
att undersoka de intervjuades egna uppfattningar och installningar.
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Som syns i analysdelen av rapporten anser manga fakultetsanstdllda att “genus” ar ett
problematiskt begrepp, just eftersom det ar svart att fastsld innebérden av det. Det kan
vara svart att tillimpa ett genusperspektiv, och svart att uttala sig om huruvida man
anvander sig av ett sddant, om man som ldrare inte ar saker pa vad perspektivet innebar.
Att genusbegreppet kan uppfattas som vagt ar en vanlig synpunkt, som alltsa inte endast
aterfinns bland anstédllda och studenter pa Juridiska fakulteten. De som anser att
genusperspektiv bor praglas av feminism och kvinnofragor kommer sadledes svara utifran
detta synsatt, och kan komma att stalla sig fragande till varfor just denna "ism” bor fa mer
utrymme i utbildningen dn exempelvis fragor om etnicitet, klass, sexualitet, etc. Andra,
som anser att genusperspektivet exempelvis inrymmer intersektionalitet, kommer
betydligt ndrmare nagot som andra skulle kalla "kritiska perspektiv pa ratten”, och svarar
naturligtvis utifran denna tolkning av begreppet. Att de intervjuade lagger olika innebord
i begreppen genus och genusperspektiv ar sdledes ndgot som ar nddvandigt att ha i dtanke
vid lasningen av denna rapport.

1.3 Metod

1.3.1 Inledande om metod och tillvigagangssitt

Vi har i undersékningen valt att anvanda oss av en kvalitativ metod, vilket ar standard
inom forskningen i sociologi och genusvetenskap. De tva framsta verken som vi har
anvant, bade i undervisningen och under arbetets gang, ar Interpreting Qualitative Data
av David Silverman och Kvalitativ forskning i praktiken av Karin Widerberg.

Under arbetets gang har vi intervjuat personer i tre olika kategorier: kursférestandare for
de olika kurserna pa grundterminerna pa juristprogrammet, slumpmassigt utvalda larare
(en pa varje kurs pa grundterminerna), samt tva olika studentgrupper (en strategiskt
utvald och en slumpmassigt utvald). I borjan av arbetet var det dven tankt att vi skulle
anvanda oss av en enkat, diar samtliga studenter skulle fd svara pa nagra fragor om
genusperspektivet i utbildningen, samt att vi skulle genomféra observationer av
forelasningar. Under arbetets gang forstod vi dock att dessa tillvidgagangssatt skulle vara
mycket tidskravande, och inte heller ge lika bra data och resultat som djupintervjuer,
varfor vi valde bort dem.

Vi har gemensamt tagit fram olika intervjuguider for de olika intervjugrupperna. Detta
eftersom vi i viss man har haft olika fokus beroende pa vilken grupp vi intervjuat. Tanken
har bl.a. varit att skildra hur genusperspektivet diskuteras och samordnas inom och
mellan lararlagen, hur foreldsarna implementerar detta i undervisningen, och hur
studenterna slutligen uppfattar genusperspektivet i undervisningen. Vi har gjort vart
basta for aterge den genomsnittliga bilden av genusperspektivet och dess roll i
utbildningen, bade bland foreldsare och studenter. Vi har bl.a. i gorligaste man forsokt fa
tag pa de som valts ut for att fa dem att delta i studien. Vi har emellertid stott pa en del
problem. Den grupp som har varit svarast att fa tag pa ar de slumpmassigt utvalda
studenterna (se mer nedan). Harnast foljer ndgra kortare beskrivningar av hur vi gatt
tillvaga vid intervjuandet av de olika grupperna.

1.3.2 Kursansvariga (metod)

Sammanlagt atta kursansvariga fran grundterminerna har intervjuats. Den nionde f6ll
bort p.g.a. personliga skal. De kursansvariga har intervjuats enskilt, och varje intervju har
letts av tva intervjuare.
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Varje intervju pagick i 40 till 90 minuter. Intervjuerna har spelats in, darefter
transkriberats och anonymiserats (i samband med transkriberingarna har
inspelningarna forstorts). Eftersom det enbart finns ett begransat antal kursforestandare
pa grundterminerna ar det svart att anonymisera dessa helt och hallet. Vi har emellertid
valt bort citat som kan harledas till en specifik kursansvarig eller termin.

1.3.3 Larare (metod)

Sammanlagt nio larare har intervjuats, en fran varje lararlag pa grundterminerna. Lararna
har slumpats fram genom lottning och samtliga har stéllt upp pa att bli intervjuade
(omlottning har darfor inte blivit aktuellt). Vid lottningen undantogs gastforeldsare och
studentlarare.

Varje larare har intervjuats enskilt. Som anforts ovan, har vi forsokt undvika att
definiera genusbegreppet for de intervjuade, och istéllet 1atit dessa svara utifran hur de
sjalva tolkar begreppet. Varje intervju har pagatti1 - 1,5 timme.

Intervjuerna har spelats in, darefter transkriberats och i samband med detta dven
anonymiserats (darefter har inspelningarna forstorts). For att lararna ska forbli
anonyma innehdller de utvalda citaten inga uppgifter som gor att de gar att harleda till
en specifik termin.

1.3.4 Studenter (metod)

Vad giller studenterna valde vi att intervjua dessa i sa kallade fokusgrupper. Detta
innebar att ett antal studenter bjdds in till ett intervjutillfalle, och att dessa (i ledning av
tva intervjuare) diskuterade ett antal fragor. Intervjuer gjordes i sammanlagt tva
fokusgrupper, en bestdende av strategiskt utvalda studenter, och en bestdende av
slumpvalda studenter.

Studenterna i den strategiskt utvalda gruppen valdes ut eftersom samtliga har ett intresse
for genusfragor. Forhoppningen var att dessa, pa grund av sitt intresse, och i storre
utstrackning dn genomsnittsstudenten, reflekterat kring genusperspektivet i
undervisningen. Den strategiska fokusgruppen bestod av sammanlagt fem studenter,
vilka, vid intervjutillfallet, liste pa termin 3-6. Intervjun med den strategiska
fokusgruppen pagick i cirka 45 minuter.

Viinsag tidigt att det var onskvart att den strategiskt valda gruppen kompletterades med
en slumpmadssigt vald fokusgrupp. Detta for att fa genomsnittsstudentens asikter
representerade i rapporten. Sex studenter fran termin 2-6 lottades saledes ut, och dessa
fick en forfragan om att, mot ersattning, delta i en slumpvald fokusgrupp. Lottningen
gjordes om fem ganger eftersom mycket fa studenter ville stélla upp. Slutligen fick vi ihop
tva studenter (forhoppningen fran borjan var att vi skulle fa ihop 6-7 studenter). Det
visade emellertid sig dven att dessa studenter hade ett intresse for genusfragor. Den
slutgiltigt slumpade fokusgruppen fick sdledes en annan sammansattning dn vad som fran
borjan vad tankt, och rapporten bor darfor lasas i ljuset av detta. Det faktum att
genomsnittsstudentens perspektiv kommit att bli mer franvarande an oOnskat, ar
emellertid ett problem som vi inte anser vara sa pass allvarligt att det dventyrar de
slutsatser som kan dras utifran studien. Den slumpmassigt valda gruppen var tankt att
utgora ett komplement till den strategiskt utvalda gruppen, och de bada fokusgrupperna
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har i relativt stor utstrackning diskuterat hur de upplever att deras kursare ser pa
genusperspektivets plats i undervisningen (nagot som vi aterkommer till i rapporten).
Det faktum att sa fa studenter kunnat tanka sig att stélla upp har vi vidare, i kombination
med data vi fatt in, valt att tolka som att flera studenter pa juristprogrammet inte anser
att genusperspektivet ar viktigt.

Intervjuerna har spelats in, darefter transkriberats och i samband med detta dven
anonymiserats (darefter har inspelningarna forstorts). For att saval studenterna och
lararna ska forbli anonyma innehaller de utvalda citaten inga uppgifter som gor att de gar
att harleda till en specifik termin eller forelasare.

2. Analys
2.1 Upplagg och terminologi

Denna analysdel bestdr av ett antal avsnitt som pa olika satt belyser genusperspektivets
forekomst pa juristprogrammet vid Lunds universitet. Efter en kortare inledning foljer, i
kronologisk ordning, féljande avsnitt:

- Kunskapen om genus och instéllningen till genusperspektivet
- Genusperspektivet i forhallande till andra kritiska perspektiv
- Implementeringen av genusperspektivet

- Samordningen av genusperspektivet

- Progression

- Tidsbrist

- Tentarelevans

Avslutningsvis foljer ett sammanfattande slutord.

Vi har anvant termen "foreldsare” som ett samlingsbegrepp for bade de kursansvariga och
de ovriga fakultetsanstillda som intervjuats. Nar detta ord dyker upp i texten ar det alltsa
bada dessa grupper som asyftas. Vidare kan dven ett citat som avslutas med detta ord
komma fran antingen en kursansvarig eller en annan fakultetsanstalld. Detsamma géller
studentgrupperna, ingen skillnad gors mellan citat fran den slumpmassigt valda och den
strategiskt utvalda gruppen.

2.2 Finns det ett genusperspektiv i undervisningen?

En grundlaggande del i granskningen av genusperspektivet pa juristprogrammet ar
naturligtvis att undersoka om ett genusperspektiv dverhuvudtaget forekommer i
undervisningen. Inledningsvis foljer darfor en kort redogorelse for studenternas, och i
viss man aven foreldsarnas, uppfattningar kring om ett genusperspektiv alls figurerar pa
juristprogrammets grundterminer.

Instdllningen bland de intervjuade studenterna ar samstammigt att undervisningen ar
bristfallig nar det kommer till att ta upp och anldgga ett genusperspektiv. Vissa menar
vidare att ett sadant perspektiv 6verhuvudtaget inte existerar. Representanter fran
studentgrupperna kan emellertid peka pa situationer da ett genusperspektiv tas upp och
pa situationer da forsok att ta upp ett genusperspektiv gors. Detta kan bland annat ske i
form av belysande exempel fran den undervisande lararen, i kursmaterial och genom
seminarier. Studenterna kan peka ut exempel och situationer som de anser har varit bra
och exempel och féorsok som de anser har varit mindre lyckade. Alla intervjuade studenter
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poangterar dock att ett genusperspektiv inte dterfinns i undervisningen i tillrackligt stor
utstrackning, och en del menar dven att forsdken att ta upp ett genusperspektiv stundtals
misslyckas (det sistndmnda dterkommer vi till under punkten "Implementering”).

"Det dr sd ofta man skulle kunna ta med ett genusperspektiv liksom. Men det gors ju typ
aldrig.”
(Student)

"Det kdnns som om man kanske har en ambition, men det blir inte sd mycket av den.”
(Student)

"..vildr oss ju liksom aldrig om for vem som lagen dr till fér. Vem som lagen faktiskt drabbar
i verkligheten.” (Student)

Vad galler de intervjuade foreldsarna, berattar majoriteten att de anser att det ar svart att
ha med ett genusperspektiv i undervisningen och att detta ofta prioriteras bort pa grund
av tidsbrist (detta ar nagot som vi aterkommer till under Tidsbrist). En del foreldasare
berattar att de forsoker analysera och beskriva sina respektive rattsomraden utifran ett
genusperspektiv, och pekar pa konkreta exempel i undervisningen da detta sker. Flera
menar emellertid att deras enskilda rattsomrade saknar aspekter som ar intressanta
utifrdn ett genusperspektiv, och att det darfor inte ar mojligt att anlagga ett
genusperspektiv i deras undervisning. Manga foreldsare podngterar dock att det ar viktigt
att ett genusperspektiv finns med i utbildningen. Flertalet tror aven att det ar mojligt att
na en battre integration av genusperspektivet dn den som finns i dagslaget.

2.3 Kunskapen om genus och instillningen till genusperspektivet

Som redan ndmnts anser stora delar av foreldsarna att det ar svart att anldgga ett
genusperspektiv i undervisningen. Manga berattar att de kdnner sig okunniga i dmnet,
och att de kdnner sig osdkra pa hur ett genusperspektiv ska anldggas inom deras
respektive rattsomraden. Flera berattar dven att de upplever att denna installning ar
vanlig bland deras kollegor.

” [Genus ar] ... ett dmne som dr vdldigt svarhanterligt, framfor allt for oss ldrare. Och [det
har det] varit ldnge, fér att vi férvintas och formodas beakta genusaspekten i
undervisningen, utan att pd ndgot sdtt vara utbildade och ha ndgonting att std pd.”
(Forelasare)

”... flera Idrare kdnner sig osdkra pd vad de kan géra fér att tillgodose genusperspektivet.
Det dr inte sd ldtt mdnga gdnger. Man kanske egentligen skulle behéva ga specifika kurser i
genusperspektiv for att kunna férstd vad man kan géra. Men vi har inte den tiden, utan vi
gor sd gott vi kan.” (Forelasare)

”... mdnga av oss ldrare inte har tillrdckligt med kunskap fér att kunna guida studenterna
genom [genus-] diskussionen. (Forelasare)

Bland de intervjuade studenterna rader det konsensus kring att manga larare inte verkar
ha tillracklig kunskap kring genusvetenskapen for att en adekvat undervisning med
genusperspektiv ska kunna ges.
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"De [lararna] dr vdl inte sd intresserade av genus. Sd det dr vdl sdkert ddrfor det blir sdhdir.
Men liksom, man fdr vil bara sdtta in det frdn fakultetens hall och undervisa Idrarna, tdnker
jag. Sa att de kan formedla ndgonting.” (Student)

"Varje studentldrare, professor, varje person som ldr ut, mdste kdnna sig bekvim med det
[genusperspektivet]. Det dr vdl det forsta steget. De kan ju inte anvdnda sig av ett perspektiv
som de inte sjdlva behdrskar.” (Student)

En del studenter menar att okunskapen som manga foreldasare ger uttryck for leder till att
genus som teori och perspektiv bagatelliseras nar larare gor forsok att anldgga det (detta
ar ndgot som vi aterkommer till under rubriken "Implementering”).

"Jag tycker det dr ganska tydligt att det finns en ganska stor majoritet som tramsar bort
genusperspektivet, bagatelliserar det. Och sedan finns det en hdngiven minoritet som
verkligen brinner for det.” (Student)

Denna "bagatellisering” ar dven nagot som en del foreldsare kianner igen, och vissa
harleder aven detta till foreldsarnas okunskap i genusamnet. Vidare upplever en del
larare att det, bland vissa foreldsare pa fakulteten, aterfinns en viss skepticism till
genusbegreppet och till behovet av ett genusperspektiv.

”... genusaspekten ndrmast forldjligas, eftersom det som vi ldrare, utan plattform, forséker
formedla, blir vildigt tramsigt. Har man inte férstdelsen och insikten och terminologin klart
for sig s@ hamnar vi i en situation ddr man skrapar pd ytan. Och de som dr insatta och vet
vad det handlar om, de ser vilka felsteg ldrarna tar. Och de som inte vet ndgonting, de ser ju
bara att: dr det inte mer dn det hdr? Och da blir det en vdldigt stor klyfta i férhdllande vad
det skulle kunna vara.” (Foreldsare)

” ... det finns vdldigt tydligt ett ldger ddr de [vissa larare] tycker att genusperspektivet dr
onddigt.” (Forelasare)

Vad giller studenternas kunskap kring genusteori och deras formaga att tillampa ett
genusperspektiv ar detta ndgot som vi kommer gd djupare in pd under avsnitten
Samordningen av genusperspektivet och Progression. Papekas ska emellertid att
stora delar av de intervjuade studenterna anser att de inte ldr sig tillrackligt om
genusteori och genusperspektiv pa programmet. Flera av de intervjuade studenterna ér,
vilket redan ndmnts, palasta i &mnet, men papekar att detta ar en kunskap som de fatt pa
annat hall. Flera foreldsare pratar om studenterna som tva lager, dar en liten del ar palast
och dar en storre del inte tycks behdrska dmnet. En del foreldsare, och manga av
studenterna, berattar att det verkar finnas en skepticism till genusperspektivets plats i
utbildningen dven bland studenterna pa programmet. Detta marks nar perspektivet tas
upp i undervisningen, och dven i studenternas kursutvarderingar.

"Man behéver sdtta en etikett pd en foreldsning, for att det ska trdnga igenom att det dr ett
genusperspektiv vi behandlar. Det kanske tyder pd att genusmedvetenheten bland
studenterna inte heller dr sdrskilt stor, bortsett frdn den lilla klick som har en bakgrund och
som kan identifiera frdgestdllningarna...” (Foreldsare)

"Jlag har upplevt ett intresse frdn vissa studenter. Men jag har ocksd ett intryck av att de som
undervisar om genus kan uppfatta en hotfull stdmning ndr man pratar om de hdr frdgorna.
Man uppfattar att studenter blir irriterade, att det ndstan blir en aggressiv stdmning. Sd det
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finns nog en efterfrdgan frdn en grupp studenter, men finns ocksd en grupp studenter som
reagerar vdldigt negativt pd att det hdr overhuvudtaget far en sd stor plats.” (Foreldsare)

“Ddr finns en stor klick studenter som antingen inte har stétt pd ndgot problem eller aspekt
tidigare, eller inte férstdr varfér genus éverhuvudtaget ska vara en relevant aspekt (...) vilket
vi ofta ser i kursvdrderingarna.” (Forelasare)

"lag dr mest chockerad over motstdndet som finns, att mdnga dr sd anti. Det har jag
verkligen inte stott pd innan! Ndr jag har pluggat andra saker innan sd har det gdtt att fd
med [ett genusperspektiv] mycket enklare, nu blir folk rasande om det tas upp.” (Student)

2.4 Genusperspektivet i forhallande till andra kritiska perspektiv

Vilket redan anforts gor denna rapport inget ansprak pad att forsoka definiera
genusbegreppet. Nar vi nu ska dterge de intervjuades kommentarer Kkring
genusperspektivets forhallande till andra kritiska perspektiv, bor det darfor poangteras
attinnebodrden av "andra kritiska perspektiv” naturligtvis varierar utifran intervjuperson,
och att innebdrden troligtvis paverkas av vad den intervjuade lagger in i genusbegreppet
(se avsnitt 1.2, Genusbegreppet). Vi som gor denna rapport har inte forsokt definiera
"andra Kkritiska perspektiv” for de intervjuade.

Gemensamt for i stort sett alla intervjuade ar att de anser att det ar viktigt att
undervisningen praglas av fler kritiska perspektiv an genusperspektivet. Nar det kommer
till huruvida undervisningen i praktiken innehdller andra Kkritiska perspektiv gar
asikterna dock isar, inte minst mellan studenter och forelasare.

Flera foreldsare talar om en vilja och ett behov av att fa med fler kritiska perspektiv i
undervisningen. De berattar att de darfor maste gora avvaganden, dar en del perspektiv
far stéllas at sidan till forman for andra. Manga hanvisar dven till den akademiska friheten,
och menar att en enskild larare i praktiken dtnjuter stor frihet att sjalv valja vilka kritiska
perspektiv som denne vill ta upp. Flera foreldsare kan peka pa exempel i sin undervisning
da de tar upp andra kritiska perspektiv dn genusperspektivet.

"lag har en uppfattning om att det inte bara finns ett genusperspektiv, utan mdanga andra
perspektiv, sd man ska vdlja det ldmpligaste att ta upp. Det dr min uppfattning.”
(Forelasare)

"Vi brukar inte férséka pressa pd varandra ndgot perspektiv, utan var och en fdr fundera
igenom vilka perspektiv de tycker dr limpliga i deras undervisning...” (Forelasare)

Nagra forelasare efterfragar tydligare mal och instruktioner, och ifragasatter att det i
dagslaget tycks vara upp till varje enskild foreldsare att vilja vilka kritiska perspektiv
denne finner lampliga att implementera i sin undervisning. Andra stéller sig tvekande
infor att genusperspektivet ska ha en sarstillning i forhallande till andra kritiska
perspektiv. Att forelasare ofta maste valja bort eller strunta i att ta upp kritiska perspektiv
i undervisningen beror, enligt majoriteten av foreldsarna, pa tidsbrist (se mer under
Tidsbrist).

Manga av de intervjuade studenterna menar a sin sida att det rader en generell brist pa
kritiska perspektiv i utbildningen, och att studenterna trdanas mycket lite i att tdnka
kritiskt 6verlag. Medan ndgra studenter kan se en ambition fran fakultetens sida vad
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galler implementerandet av ett genusperspektiv i undervisningen, anser de flesta att en
sddan ambition ar svar att se nar det kommer till andra Kritiska perspektiv (exempelvis
vad galler perspektiv som problematiserar etnicitet och klass).

2.5 Implementeringen av genusperspektivet

[ detta avsnitt ska redogoras dels for hur studenterna uppfattar att genusperspektivet
implementeras i undervisningen, dels for hur féreldsarna och studenterna anser att ett
genusperspektiv bast bor anldggas i undervisningen.

Vilket redan anforts anser majoriteten av foreldsarna att ett genusperspektiv bor finnas
med i undervisningen. Svaren pa fragor om hur detta ska ske ser dock olika ut beroende
pa vem som svarar. En del av féreldsarna anser att den basta metoden ar att ha specifika
foreldsningar i amnet, koncentrerade pa en viss plats i schemat. En del anser att en sa
kallad “genomsyrande” metod ar att foredra, det vill sdga en metod dar perspektivet
kontinuerligt dyker upp i undervisningen och inte behandlas separat fran den juridiska
undervisningen. En del foreldsare anser vidare att en kombination av dessa metoder ar
den basta l6sningen. Uppfattningarna skiljer sig sdledes at.

Av de alternativ som presenterats ovan (fler alternativ stélldes inte upp) foredrar bada
studentgrupperna det "genomsyrande” alternativet.

"Jag tycker att det kidnns som att det kommer i en klump alltid, alltsd att de ldgger in en
foreldsning och da dr det folk som skippar att gd pd den... dd det kanske dr de médnniskorna
som mest behéver Idra sig lite, eller 6ka sin forstdelse. Men da blir det ndgot "trdkigt” som
folk bara hoppar éver. Det blir bara mdnniskor som dr intresserade som faktiskt tar sig dit.
Istdllet for att flika in det inom alla delar liksom.” (Student)

"Det borde inte vara sd svdrt att vdva in, att ta med det i det mesta.”
(Student)

Pa frdgan om vems ansvar det ar att se till att genusperspektivet implementeras i
undervisningen svarar de flesta féreldsarna att detta ligger hos dem sjilva, med undantag
for ett fatal intervjuade. Studenterna anser a sin sida att ansvarsfragan for
implementeringen bor ligga pa fakulteten, snarare dn pa ldrarna personligen. En
forelasare anfor vidare att ansvaret snarare ligger pa studenterna, eftersom studenterna
under termin 1 ska ha lart sig att se kritiskt pa juridiken 1. En del foreldsare papekar
emellertid att studenterna inte kanns tillrackligt palasta i genusdmnet nar de kommer upp
pa hogre grundterminer (se vidare kapitlet Progression).

Som ndamnts ovan finns det en del meningsskiljaktigheter kring vad som vore det basta
alternativet for en effektiv implementering av genusperspektivet. Enligt studenterna
ligger problemet i dagslaget bland annat pa hur genusperspektivet har behandlats i
schemaldggningen. Bada studentgrupperna anser att schemaldggningen ar en indikation
pa hur perspektivet varderas. Nar det koncentreras och sparas till sist pa en kurs, framstar
det som irrelevant i forhallande till det dvriga materialet som studeras under kursen.
Studenterna har markt att farre dyker upp pa dessa foreldsningar, och tror att detta bland

! Andra perspektiv som, férutom genusperspektivet, dr representerade pé termin 1 &r réttspositivism, utilitarism,
uppsalaskolan med mera.
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annat beror pa att det inte uppfattas som tentarelevant (se mer under Tentarelevans).

Vidare anser studentgrupperna att seminariematerialet bor bli battre. Fler lattlasta
artiklar efterfragas, vilka ska vara mojliga att lasa och forsta dven for den som inte har last
genusvetenskap.

En annan viktig aspekt av implementeringen av ett genusperspektiv ar sprakbruket.
Denna fraga diskuterades framst bland studenterna, dven om foreldsarna ocksa lamnade
vissa kommentarer. Studentgrupperna anser att sprakbruket pa programmet emellanat
ar konsstereotypt och exkluderande, bland annat nar det galler kon, klass, sexualitet och
etnicitet.

Vad géller sprakbruket berattar flera larare att de forsoker tinka pa att anvinda ett
varierat spradk i sin undervisning. Exempelvis forsoker en del foreldsare skifta
mellan "han” och "hon” for att undvika stereotypiska exempel. Flera studenter poangterar
dock att detta inte ar tillrackligt for att ett genusperspektiv ska anses vara anlagt i
undervisningen, och att det ibland kan upplevas som en trivialisering av
genusperspektivet (se mer under Tentarelevans).

Manga studenter, inte minst i den strategiska gruppen, anmarker vidare pa att en del
forelasare har for vana att utga fran perspektiv och anvanda exempel i undervisningen
som kan upplevas som exkluderande for vissa individer. Mdnga av studenterna menar
dven att det finns, eller uppfattas finnas, en homogenitet bland de studerande pa
programmet (avseende bl.a. etnicitet och klass), och att denna troligtvis bidrar till att en
del ldrare anvander en exkluderande jargong.

".. det finns extremt hemska exempel ddr vissa foreldsare har uttryckt ett klassférakt.”
(Student)

"Jag har vdanner som inte har fordldrar med akademikerbakgrund som Ildser hdr. Och det har
jag mdrkt att det kan vara jobbigt ibland, de kdnner sig inte alltid helt hemma hdr och sd.”
(Student)

2.6 Samordningen av genusperspektivet

Detta avsnitt har som syfte att aterge hur samordningen kring genusperspektivet
fungerar, bade inom varje enskild termin (det vill sdga inom lararlagen) och mellan
terminerna. Flera av de fragor som stallts till foreldsarna har berért om och i sa fall hur
genusperspektivet i undervisningen samordnas. Aven studenterna har svarat pa fragor
kring hur de tror och upplever att detta fungerar.

Utifran de intervjuade foreldsarnas svar gar att utldsa att det, inom terminerna, framst
forekommer informella samarbeten eller 6verenskommelser kring hur och nar ett
genusperspektiv ska tas upp i undervisningen. De forelasare som papekar att det
forekommer vissa diskussioner inom lararlagen, menar att detta framst sker pa sa kallad
"fikarumsbasis”. Manga hanvisar dven till den akademiska friheten, och menar att
ledningen sdllan lagger sig i lararlagens uppldgg av undervisningen, och att féreldasare
sdllan kontrollerar varandra. Vissa foreldsare anser att de i princip aldrig diskuterar
genusperspektivet inom lararlaget, och berattar att det inte uppfattas som ett krav att
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anlagga ett genusperspektiv inom terminen. Ett fatal foreldsare talar dock om att de
upplever viss forvantan pa att ett genusperspektiv ska tas med i undervisningen. Svaret
pa om en diskussion kring genusperspektivets implementerande sker inom lararlagen
verkar alltsa skilja sig fran termin till termin. Gemensamt for terminerna tycks dock vara
att samordningen, om den sker, forekommer pd ”informell” basis, exempelvis i
fikarummet. Av de kursansvariga som blivit intervjuade menar majoriteten att de inte har
nagot specifikt eller formellt system for samordning av ett genusperspektiv under
terminen. En del podngterar emellertid att detta &r ndgot som dnda diskuteras.

"Alltsa vi har ju inte institutionaliserat ndgra former fér diskussioner oss emellan eller har
formell uppfoljning. Men [genusperspektivet] dr ndgot som man hela tiden sldr vakt om.”
(Forelasare)

"Jag tror inte att det finns ndgon konsensus kring att genusperspektivet ska implementeras,
men det finns en konsensus om att det dr viktigt. Men hur vi sen hanterar det, det har vi inte
diskuterat 6verhuvudtaget.” (Forelasare)

Nar det kommer till samordningen av ett genusperspektiv mellan terminerna menar
manga att nagon sadan i princip inte existerar eller inte forekommer i tillrackligt stor
utstrackning. Vissa uttrycker att de upplever detta som ett problem, medan ett fatal
menar att det fungerar bra som det ar.

"Ndr vi har personalméten sd dr alla ldrare ddr... och dessutom har vi informella méten varje
dag vid frukost, eller vid lunch och vi kan diskutera de fragor som kommer upp. Folk dr alltid
Oppna fér diskussion hdr, jag kdnner inte att det finns ndgot problem.” (Forelasare)

Vad galler studenternas uppfattning kring samordning av genusperspektivet, har dessa
diskussioner framst rort samarbetet mellan terminerna. Alla studenter, bade i den
strategiskt respektive slumpmassigt utvalda gruppen, sager att samordningen bor bli
battre mellan terminerna, och att de saknar en rod trad nar det kommer till hur
genusperspektivet laggs fram (se mer om detta under Progression). En del studenter
poangterar dock att bristen pa samarbete mellan terminerna ar nagot som giller pa
programmet generellt, inte bara avseende genusperspektivet.

"Det verkar vara lite brist pd det [samarbete mellan terminerna]. Det verkar som att var
termin har sin egen lilla bubbla.” (Student)

2.7 Progression

Detta avsnitt behandlar frdgan om huruvida studenterna blir battre pa att tilldmpa ett
genusperspektiv (liksom andra kritiska perspektiv) under utbildningens gang. Fragorna
som stéllts handlar bade om ifall de intervjuade studenterna anser sig bli battre pa att
anlidgga ett kritiskt perspektiv, och om foreldsarna kan se nagon progression hos
studenterna avseende denna formaga.

Bdda studentgrupperna anser att progressionen, nir det kommer till deras formaga att
tanka kritiskt kring juridiken, ar bristfillig. Vissa menar att de snarare blir simre pa att
tanka kritiskt kring juridiken ju hégre upp de kommer i utbildningen. Flera studenter
poangterar aterigen att manga foreldsare enbart tycks formedla och fokusera kring
gallande ratt i sin undervisning (bade genom kurslitteratur och genom forelasningar).
Detta fokus paverkar i sin tur hur studenterna lagger upp sina egna studier. Eftersom
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mycket litet fokus ldggs pa kritiska perspektiv i undervisningen, och eftersom det nastan
uteslutande ar gallande ratt som examineras, saknas ofta incitament for att aktivt forsoka
trana sig i att tdnka kritiskt kring juridiken. Mdnga av studenterna anser att en stor del av
problemet handlar om tidsbrist, ndgot som dven alla foreldsare upplever och framfor i
intervjuerna (se kapitel Tidsbrist).

"Jag tycker att jag har blivit simre pd att tdnka kritiskt sen jag borjade hdr.” (Student)

(.-.) nu ndr vi vdl har lite kritiskt tank under termin X, kan jag kdnna att jag dr lite

ovan vid det, pd ett sdtt. Vad forvdntar de sig nu? Ska jag tdnka pd ett annat sdtt dn gdllande
rdtt? Alltsa att man har blivit ovan vid det.

(Student)

"Det finns vdl generellt ett problem att det inte finns ett utrymme fér att prata om att kritiskt
granska gdllande rdtt. Det pratas om det men sG kommer man inte Ildngre dn gdllande riditt,
punkt.”

(Student)

Aven manga forelisare talar om ovanstiende progression som bristfillig. En del menar
dock att detta galler alla delar av utbildningen, och inte bara studenternas formaga att
tanka kritiskt kring juridiken.

".. juristprogrammet har kapitalt misslyckats i mina 6gon vad gdller progressionen. Det
framstdr mer som att man ger en samling A-kurser inom olikartade 16sligt sammankopplade
rdttsomrdden och sedan forvdntas man packa in detta i ndgot, och gdrna anvdnda termer
som progression och sd vidare.” (Kursansvarig)

"Pd ndgon sdtt tycks det som att vi lyckas kviva en hel del av det hdr inneboende
problematiserandet [hos studenterna]. Man transformeras till att underordna sig ndgon
slags system.” (Forelasare)

"la, man ska bygga pd och férdjupa hela tiden hdr... sd vi kanske inte har sd bra
kommunikation mellan terminerna, man vet inte vad som har skett tidigare. Det kan bli
bdttre, jag tror inte att vi har sd bra koll pd vad man har tidigare terminer.” (Foreldsare)

2.8 Tidsbrist

Ndgot som varit ett dterkommande tema i majoriteten av de intervjuer som gjorts ar att
de intervjuade ofta hdnvisar till tidsbrist som en av de huvudsakliga anledningarna till att
saval ett genusperspektiv som andra kritiska perspektiv inte forekommer i ndgon storre
utstrackning i utbildningen.

Som redan namnts ar det flera larare som beskriver upplagget av undervisningen som en
avvagningsfraga, dar tillrackligt med utrymme maste ges for de juridiska perspektiven
och gillande ratt innan andra perspektiv kan prioriteras. P4 grund av den knappa
forelasningstid som varje forelasare vanligen har, maste ofta genusperspektivet och
andra kritiska perspektiv prioriteras bort i undervisningen.

Tidsbristen ar vidare nagot som adven flera studenter lagt marke till, och flera visar viss
forstaelse for att lararna, som en f6ljd av detta, tvingas gora denna typ av avvagningar.
Samtidigt kopplar somliga samman tidsbristen med den upplevda okunskapen hos
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foreldsarna, och menar att om kunskapen varit storre bland dessa sa hade
implementerandet av ett genusperspektiv formodligen inte upplevts som sa tidskravande
och svart att fa med i undervisningen.

"Ndgonting som jag har tdnkt pa dr att jag forstdr att det kan vara ganska svdrt ibland att
ta upp kritiska perspektiv om man har lite for lite tid. Och det dr svdrt for studenter att kunna
analysera gdllande rdtt kritiskt om man inte kan gdllande rdtt. Och det forstar jag ju att det
dr problematiskt liksom. Och ddrfor tycker jag att man, i ett slutskede, eller ndr man knyter
ihop sdcken av ett omrdde, bor placera ndgon typ av kritisk granskning av gdllande rdtt.”
(Student)

2.9 Tentarelevans

Nar vi paborjade denna studie, beriattade var handledare fran genusvetenskapliga
institutionen att begreppet tentarelevans var nagot som denne i princip inte hort talas om
utanfor Juridicums vaggar. Det finns sdledes en poang med att introducera begreppet.
Enligt oss som skrivit denna rapport ar fakta som tagits upp under terminens gang (bade
i undervisning och litteratur) tentarelevant om den kan férvdntas dyka upp pa en
examination. Detta avsnitt handlar om ifall genusperspektivet och andra kritiska
perspektiv ar tentarelevanta, det vill siga om studenterna ndgonsin examineras pa sin
formaga att anlagga dessa perspektiv.

Bada studentgrupperna anser att examinatorerna bor gora genusperspektivet
tentarelevant, for att se till att detta inte gar forlorat. Flertalet intervjuade studenter
papekar att ordval i tentafragorna inte racker for att ett genusperspektiv kan anses vara
tillgodosett i en tentamen (exempelvis genom att anvanda hen istéllet fér han, eller genom
anvanda "utlandsklingande” namn). Det ar heller inte tillrackligt att anvanda alternativa
familjekonstellationer som avviker frin férvintningar och normer i tentafrdgorna. Aven
om studentgrupperna kan se att tanken ar god, sd menar manga att detta istéllet kan
upplevas som ett trivialiserande av genusperspektivet och andra kritiska perspektiv.
Genom att istdllet examinera studenterna pa kritiskt tinkande, genom att uppmuntra
dessa att anvanda kritiska perspektiv i examinationssvaren, kommer troligtvis
studenterna anstrdnga sig mer for att lara sig om exempelvis genusperspektivet. Att gora
exempelvis genusperspektivet tentarelevant skulle sdledes fungera som ett incitament for
studenterna att ldra sig mer om detta.

"Alltsa det dr oftast inte tentarelevant, vilket gor att mdnga [studenter] hoppar over det
[specialforlasningar i genus], fér att de kdnner att det dr onddigt liksom.”
(Student)

Den slumpmassiga fokusgruppen podngterar att genusperspektivet ar tentarelevant pa
termin 1, da det behandlas tillsammans med andra rattsfilosofiska perspektiv. 1 6vrigt
anser bada studentgrupperna att genus och genusperspektivet séllan (eller aldrig) ar
tentarelevant. En del menar dock att det ibland kan vara svart att veta om genus ar
tentarelevant i kursen, exempelvis om foreldsaren hanvisar till artiklar med kritiska
perspektiv.

Manga foreldsares uppfattning kring genusperspektivets tentarelevans, ar att studenterna
inte vill ha diskussionsfragor i ndgon storre utstrackning. Manga foreldsare staller sig dven
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oforstaende till fragan om ifall tentarelevans behdovs for att tillgodose genusperspektivets
integrerande, och menar att det inte finns utrymme for kritiska perspektiv i utbildningens
examinationer. En del foreldsare menar dock att de forsoker uppmuntra till kritiskt
tdnkande i sina svar (dock ej inriktat pa genusperspektivet). Vissa foreldsare menar dven
att de forsoker tanka pa att inte utga fran stereotypa normer och férvantningar nar de
formulerar sina tentafragor.

3. Sammanfattning

Vilket redan namnts (1.1.2) har nedanstdende fragestallningar varit utgangspunkt vid
arbetet med denna rapport. Det bor aterigen podngteras att rapportens syfte varit att
kartlagga de intervjuades subjektiva instdllning till dessa fragor, och denna
sammanfattning baseras alltsa pa de svar som kommit fram i intervjuerna och som tagits
upp i ovanstaende analys.

1) Implementeras genusperspektivet i undervisningen pa juristprogrammet i Lund,
och i sddana fall hur?

2) Hur presenteras/formedlas genusperspektivet pa utbildningen?

3) Finns det en progression under utbildningens gang vad galler genusperspektivet?

Av intervjuerna framkommer, om dn underforstatt, att de intervjuade anser att det finns
ett genusperspektiv i utbildningen pa juristprogrammets grundterminer i Lund. Flera
larare uppger att de har olika satt att implementera perspektivet pa, och studenterna kan
peka pa situationer da perspektivet tas upp.

Bade foreldsare och studenter upplever emellertid flera problem vid implementeringen
av genusperspektivet i undervisningen. Ett sddant problem ar bristande kunskap hos
foreldsarna. Flera foreldsare upplever att de forvantas anvianda ett genusperspektiv i
undervisningen utan att ha nagon utbildning i &amnet. Bdde studenter och en del foreldsare
anser att denna okunskap bl.a. leder till en bagatellisering av genusperspektivet och
genusamnet. De intervjuade berattar aven att de upplever att det aven bland studenterna
finns det en stor okunskap kring genus - de studenter som intervjuats berattar att de
skaffat sig kunskap om dmnet pa annat hall.

Andra aspekter som forsvarar undervisning med genusperspektiv ar tidsbrist. Flera
forelasare anser vidare att genus inte bor vara ett perspektiv som far foretrade framfor
andra kritiska perspektiv. Det finns olika asikter kring hur genusperspektivet bast
implementeras i utbildningen.

Det finns ingen formell samordning mellan féreldsarna inom eller mellan lararlagen vad
galler implementerandet av ett genusperspektiv, utan eventuell samordning sker framst
pa s.k. "fikarumsbasis”. Flera intervjuade anser dven att det verkar finnas en brist pa
progression under utbildningens gang avseende studenternas formaga att bade resonera
kring genus i forhallande till ratten, och att tanka kritiskt i allmanhet.
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